Nicolai Hartmann\u27s Foundation of Mental Sciences -Compared With that of M.Heidegger and K.Jaspers- by 峰島 旭雄
57
ニコライ・ハノレトマンにおける
精神科学の基礎づけ
一ノ・イデガー・ヤスバースとの対比を通して一
峰　島　旭　雄
　ニコライ・ハルトマソの主著の一っ『精神的存在の間題』（Das　Problem　deも
geistigen　Se1・・；1933．19492）は，周知のごとく，r歴史哲学ならびに精神科学δ
基礎づけの試み」（Untersu・hmgen・uピGrundlegung　de・Geschi・htsPhi1os0洲6
㎜d　Geiste・wissens・haften）という副題を有している。ただこれらめ主題・副題
を見ただけでも，そこにはすでに，〈精神的存在〉〈歴史哲学〉〈精神科学〉’と
いう，いわぱ三題噺めいた三概念が，ある種の関連において見出され，はたL
てそれらが，詳しくはいかなることを意味するのであるかという間題が，おの
ずから生起Lきたるのである。筆者はすでにいくっかの機会に，精神科学の概
念や方法，精神科学の基礎づげにかんして，いささか思索をめぐらLたことが
　　　　　　　｛リあったのであるか，この小論においては，このようなr精神科学の基礎づけ」
・という副題をもっ，ニコライ・ハルトマソの『精神的存在の間題』を取り上げ，
とりわげ，それの根本的な立場，方法，そして精神科学にっいての取り扱い方
などを，いくぶんなりとも論じることにLたい。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　12〕　ハルトマソはぼうだいな著書を次々と公けにL，その中で，なんらかの関連
において，他の領域，他のテーマにかんする事柄にも論及することがあるから，
いま精神的存在の間題ないし精神科学の基礎づけの問題を取り土げる場合でも，
上に挙げた『精神的存在の問劇のみで恋く，他の薯書をも探り，そこに述べ
られている事柄をたえず吸収Lなけれぱならないのであるが，ここでは，それ
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は最小隈度にとどめ，ハイデガーやヤスバースとの対比をも含め，もっぱら，
『精神的存在の問題』を中心として考えていくことにする。
　まず，ハルトマソがこの書の序においてのべている言葉の検討からはじめよ
㌔かれは次のように書きだしている。r文学・芸術・言語・知識・宗教・道
徳・法葎などに分化されているかぎりにおげる精神諾科学の対象を規定するこ
とは，これらの諸学そのものにかかわる事柄である。だが，それを越えて，精
神諾科学の対象が，かかる多様性にもかかわらず統一をなL，物質的なものの
世界や自然諸科学のほとんど同様に多様な対象にたいして共通に対立するとこ
ろの諸現象を抱括するかぎりにおいて，精禅諸科学の対象を規定することは精
神諸科学の権能と方法とをはiるかに超越Lて，哲学的研究のテーマをなすにい
　　　　　　13〕たるのである。」　このようなハルトマソの言葉からは，いくっかのポイソトを
引き出すことができるようにおもわれ㍍まずかれが，精神諸科学の対象の例
とLて，文学・芸術・言語・知識・宗教・遭徳・法律などを挙げている点が注
目されてよい。かかる対象に相応Lては，文学・芸術学・言語学・知識学（論
理学ないし科学方法論）・宗教学・道徳学・倫理学・法律学などの諸学が考え
られるのであり，これによって，ハノレトマソが精神諸科学を具体的にどのよう
に考えていたかが，分かるのである。次に，精神的なものにたいLて物質的な
ものを，精神諸科学にたいして自然諸科学を，対照的に敢り扱っている一点も，
注意すべきであろ㌔ハルトマソは，精神的たものにたいして物質的なものを，
精神諸科学にたいして自然諸科学を，無下にしりぞげることなく，また，たん
に対立するものとしてのみは考えないのであるが，しかし，物質的なもの，自
然諸科学によって，精神的なもの，精神諸科学が支配され，おおわれてしまう
とも，決して考えないからである。さらに，このように物質的なもの，自然諸
科学と対照的にとらえられる精神的なもの，精神諸科学は，もはや精神諾科学
そのものの内なる問題ではなく，哲学的研究の間題であるという点にも，注目し
なけれぼならない。しぱしぱ〈糖神科学の哲学〉（die　Phi10s0幽e　der　Geistes・
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wissenschaften）ということがいわれるのであるが，それはいま述べたような意
味において，精神科学そのものの内たる問題を越えて，精神科学の基礎づげに
かかわる場合であり，学の学（die　Wissenschaft　der　Wisse㎜二h砥㎝）としての
哲学がそこに介入することをまさに意味してい私
　ハルトマソは，さらに言葉をっづけて次のようにいっている。「それぞれ特
殊な部門は，たとえぱ文学ないし芸術の展開のある一定の歴史的プロセスが，
どのようになされてきたかを，示すことはできよう。だが，そのような展開そ
のものはいかたる存在のありかた（Seinsweise）を有するか，また，そのような
展開は，それが存在的（㎝tisch）に根ざしている事物界の・精神界よりはより
明白な存在にたいして，根本的にいかなる関係にあるか，は示すことができな
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い」。　この言葉によって，ハルトマソのめざす精神科学の基礎づげが，ほぽい
かなることであるかを，うかがい知ることができる。すなわち，そこでは，精
神の展開にかんLて，その存在のあり方が問題であり，“存在的”が問題なの
である。このことはハルトマソ哲学を根本的に特色っげるものであるといって
よい。それは，のちに触れるハイデガーの立場が“存在論的”（㎝tO10gisch）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　帽〕であることと，いちじるしい対照をなしている。
　ハルトマソはっづいて，精神的存在の本質は深い潅ぞに包まれている，その
問題の根底は形而上学的であるとさえいっている。LかLながら・かれは・精
神的存在の問題を，ただちに神秘的なものと断定したり・思弁的な形而上学に
よってそれを構成したりLようとするのではない。かれがここでとりわげ強調
するのは，精神的存在の〈現相〉（Ph差nomen）ということである。現椙は経験
的な意味におげる現象でもなく，へ一ゲルの『精神現象学』におげる意識の現
象でもない。それは経験ないL現象というにはあまりに一般法劇的であるにも
かかわらず，逆に，普遍的抽象的法貝聰であるにばあまりにも具体的で地にっい
たものということができるのではあるまいか。そのことは・前述の〈存在のあ
り方〉や〈存在的〉とという表現が，きわめて適鋤こいいあらわしているもの
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とおもわれる。
　ハルトマソはここで二人の偉大な先駆者の名を挙げている。ディルタイと
へrゲルがそれである。ディルタイはr精神史的に，同時に哲学的に」（geiS・
t・・g・schichtlich　md　philo・ophisch・ugl・i・h）研究をすすめるが，そのディルタ
イにも欠陥がある。ディルタイは，純粋に記述的な歴史科学（eine　rein　beschrei・
bende　Geschichtswissenschaft）のイデーを了爆（Verstehen）のイデーと結びっ
げ，歴史的・哲学的研究の隈界において方法的能力をこのうえなく発揮したの
であるが，かかる方法を用いうるのはディルタイのように例外的な史的直観力
を付与されている人のみであって，かかる能力の秘密を方法論的に解き明かす
ことは，ディルタイ自身にも，ディルタイ学派の人たちにも，できなかったの
である。
　へ一ゲルにっいてハルトマ1■は次のようにいっている。rわたしがここでこ
れから展開しようとする問題への手がかりをわたLに示してくれたのは，へ一
ゲルの精神哲学との長年にわたる，たえずあらたにはじめられる内的対決であ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6〕ったことを，ここで告白しておかなげればならない」。　しかも，ハルトマンは
へ一ゲルのあの弁証法と精神の形而上学にはっいていけたかった。ただかれは，
へ一ゲルから，その精神の形而上学の背後にある真の一＜精神の現相学〉（echte
Ph註nom㎝0王ogie　des　Geistes）を汲みとりはした。
　ディルタイとへ一ゲルにたいしてハルトマンがとった態度から，次のことが
知られる。一っは，精神科学の基礎づげの仕事においていかに天才的能力を発
揮しても・それが伝達不可能な，一種独特の直観によるようたものであっては
ならないこと，いかなる人によっても承認されうるような法則群といった形で
おこなわれたげれぱならたいこと，である。もう一っは，ハルトマソにおいて
は，っねに精神の現相ということが一切の準尺となり，それに違背するものは，
理論であれ現象であれ・しりぞげられてしまうということである。ハルトマソ
におげるかかる現相の重視にっいては，その当時の，認識論から存在論への風
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　61
潮，ならびに，かれへのフヅサールの影響ということを，考えあわせる必要が
あろう。
　これらの点は，ハルト．マンのアリストテレスならびにヴォルフ評価を見れば，
さらに確証されよう。ハルトマソは『存在論の基礎づげ』（Zu・G・undI・g㎜g
de・0nto10gie，1935）のたかで，rわたしはアリストテレスがあたえた第一哲学
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　17〕という名称を，ふたたび活かす見込みがあれば，それを敢りたかった」といい，
あたらしい第一哲学におげる統一的対象は，アリストテレスのいうごとき〈存
在者としての存在者〉であるとLている。また，かれは，従来ともすれぱカソ
トのかげにかくれ’ライプニッツの亜流として貝乏下されていたクリスチャ1■・
ヴォルフを，かたり高く評価している。かれはピヒラー（Hans　Pichle・）の『ク
リスチャソ・ヴォルフの存在論にっいて』（Ube・Ch・isti・n　Wo府s　Ont0王ogie，1910）
が権威ある歴史的資料に指南を求めたことを可とし，存在の問題をあの当時に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　帽〕おいてじっさいに提起Lた唯一の人としてピヒラーを賞讃するのである。この
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　19〕ようなピヒラー賞讃はいうまでもなくヴォルフ再評価を意味する。もとよりハ
ルトマソはヴォルフをもって函期的な哲学者とするのではなく，存在の間題が
スコラ哲学以来多岐にわたり分裂しきたったのを，このうえなく広汎に蒐集し
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ωて，われわれに残してくれた点を多とするのであ私
　このヴォルフ存在論の源をさぐると，スペイソの神学者スアレス（Franci§co
Suare21548－1617）へ，そのスアレスはトマス・アクィナスやドゥソス・スコトゥ
スやウィリアム・オヅカムヘ，さらにはアソセルムスやアベラルドサスヘ・っ
まり中世哲学における最大の論争である普遍論争のただなかへと，たちいたる
ことになる。ところが，この普遍論争なるものの淵源がじっにブラトソ・アリ
ス上テレスの哲学にあるのであるから，ここに，ヴポルフーアリストテレス
の線もまた違鎖してくることになる。っまり，ハルトマソーがアリスト、テレス流
の＜存在者としての存在者〉を論ずるあらた扱第一哲学をのぞむと同時臣…，ヴ
ォルフを高く評．緬Lたことは，、konsequentであることが分かるρであ．る。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　フエノ■一ソ　　ァソテイッ　以上によって，ハルトマソが精神的存在の＜存在のあり方〉の現　相を存在
的に取り扱い，ディルタイ流の一種の天才的直観も，へ一ゲル流の精神の形而
上学である思弁的弁証法も，避げたことがわかる。ここで，さきほど一言ふれ
たハイデガーとの対比を，もう少し深めておきたい。
　すでに述べたように，ハルトマソは存在的，ハイデガーは存在論的と特色づ
　　　lu〕けられる。ここでは，両者におげる根本的な態度・方法（それはっまり両老の
フイロヅフイーレソ
哲学することのあり方でもあるが）の相違，現象学との関連，認識と存在の間
題などにかんLて，ときにヤスパースをも引き合いに出して，少しく述べてみ
よう。
　ハイデガーは近時とりわけ，哲学すること（思惟することDenken）と詩作す
ること（Dichten）とが同一であるという確信のもとに，そのような論作を公げ
にしており，それはそれとしてかれの哲学の根本的態度・方法を如実に示して
くれているのであるが，ややさかのぼって，1929年にフライブルク大学でおこ
なったかれの就任講演r形而上学とはなにか」には，いまだ詩作の面が現われ
ず，Lかもかれの哲挙することのブロセスがそのまま示されている点があると
　　　　　　　　　　　　　　　　　　t口〕おもわれるので，これを敢り上げてみたいo
　ハイデガーはこの論考の冒頭で，形而上学とはなにか，と間㌔Lかし，た
だちにこれに答えようとはLない・形而上学とはたにかにたいして，形而上学
とは何々であると答えるのは，“定義”の間題であるが，ハイデガーはむしろ
　　　　　　　　　　　　　胆劃意識的にこれを避げるのである。っまり，形而上学とはたにかに答えるのは，
形而上学にっいてなにごとかを語ること（es　werdeむber　die　Metaphysik　geredet）
ではない。かえって・それは一定の形而上学的問題（eine　bestimmte　metaphysi－
sch・Frage）を論究することでなげれぱならない。このようにハイデガーは，形
而上学とはなにかという一般的定義の間題を，一定の形而上学的問題へと転化
して解答しようとするのであるが，おもうに，それは決して，ある特殊な形而
上学的間題にかれの哲学することがせぱめられ，低落することではない。そう
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ではたくて，かれのこの仕方は，むしろ形而上学そのものの深みに立ち入り，
そこから形而上学を根拠づげようとする営みであり，その意味では，手がかり
とする一定の形而上学的問題とば・形而上学的に問うこと（metaphysisch　fragen）
　　　　　　但』1にほかならない。したがって，形而上学とはjなにかにっいての論究は，閉じら
れた体系の体裁をとることなく，開かれた追究・探求の形をとる。たしかに，
「形而上学とはなにか」は「形而上学的間題の展開」「その推敵」「それにた
いする解答」という三段階をへて展開され，その意味では一っの完結した体系
的解答をあたえるかにみえるのであるが，かならずしもそうとはいいえないも
のがある。なぜなら，それらを通じて，無（Nichts）や不安（A㎎st）の概念が
提起され，存在者（Seiend・s）を超えて問うことが人間の現存在（Dasein）に本
質的であることが閲明され，それが形而上学にほかたらないとされるのである
が，その最後に，ハイデガーは，rそもそも存在者が存在して，むしろそれが
無でないのはなぜか」という問いを投げかけ，「形而上学とはなにか」という
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㈲この論究を，問題提起という形で終わらせているからである。かれが1943年の
第4版に「後語」（Nachwo・t）を，1951年に「序言」（Ein1・it㎜9）を付加したこ
とは，この意味からしても，重要である。しかし，ここでは，そのことにかん
してこれ以上立ち入って論じる余裕はたい・
　ところで，ハイデガーのこのような追究・探求の仕方にたいして，ハルトマ
ソはまさしく対比的である。『精神的存在の間題』は三っの部分，すなわち，個
人的精神（der　pers㎝・k　Geist）・客観的精神（der　Objektive　G・ist）・客観化され
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㈹　　　　　　　　　　　　　　…た精神（de・0bjektivierte　G・ist）からなるのであるが，そのような三者にっい
ては論述されていながら，なにゆえにそのような三老に分けられるかという根
　　　　　　　　　　　　　　　　　　フイ日ヅフイーレソ拠にかんしては，ハルトマソみずからの哲学することが示Lているとはいいが
たいようにおもわれ飢くりかえLていえぱ，ハイデガーは形而上学にっいて
語ることを避げ，かえって形而上学の根拠を間うこと，その意味ではいわゆる
“形而上学”の克服や破壊，そLてそれを通しての真の形而上学の■建設をここ
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ろみるという方途をとったのにたいして，ハルトマソはむしろ精神的存在の三
っの存在形式（Sein・fOm），三っの根本範嬢（GmndkategOrien）である個人的精
神・客観的精神・客観化された糖神にっいて，それらの存在様相を語るのであ
る。したがって，ここで精神的存在といわれ，存在形式といわれるものは，ハ
イデガーの立場からすれぽ，いまだ精神的存在者であり，その存在著形式であ
るにすぎないo
　ここで，少Lくハルトマソのそのような存在様相の論述に耳をかそ㌔その
．さい，かれのいわゆる存在の階層の考えに触れる必要がある。いうまでもなく
アリストテレスの考えに影響されて，ノ、ルトマソは荏在の四っの階層を説いて
いる。すなわち，無機物（Anorganisches）・有機体（0rganisches）・心的存在
　　　　　　　　　　　　　　　　　　㈹（See工isches）・精神（Geist）がそれである。こρ場合，たとえば人問は精神で
あり，動物は有機体であるというような，いわば粗雑なあてはめかたをするの
ではない。すでに動物そのものが無機物に担われており，人問はまLて四っの
存在階層のすべてを含む。ところで，個人的精神と客観的精神と客観化された
精神は，いずれも精神であるかぎりにおいて，同一の存在階層にぞくし，三者が
それぞれ一っの階層をなすのではない。「個人的精神・客観的精神・客観化さ
れた精神の並列を世界の存在階層ならびにその範辱的諸法則性という存在論的
展望のもとにおきかえてみると，精神のかかる三っの存在形式は，階層づげの
継続ではなく，たがいに上部形成することもなく上部構造となることもなく，
、同一の存在的な存在階層の不可分にして具体的な統一として相互に帰属し，そ
．の上うに相互に織り・なされていることによって，かえってかかる統一をなすと
さえいいうることが，あきらかと一たる。それゆえ，それらはまったく相異なる
。にもかかわらず，世界においておなじ位置をレめ多σすなわ亭，それらは心的
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　胸二存在や有機的存在や物質的存在酢…二たいレておなじ関拝に壱る」。、ハルトマィは
志らに語をついで，これら精神の三つの存在形式1辛仁晦存在や有機與存1在や物
賀酌存在にたいしておたじ関係芋こあるζ陣い羊，そg〈揮われ〉（Get・チgensein）
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において異なることを指摘する。たとえば個人的精神は肉体的・心的なものに
よって擾われているが，客観的精神はいわば民族の肉体，すなわち生命的遺伝
の特質とか血統の純・不純，生活条件や心的な類型などによって担われている。
客観化された精神は，芸術作品においてもっともよく示されているように，物
質に担われてのみ現われうるのである。
　このようにハルトマソの説く、ところは，まさしく精神的存在の存在形式であ
り，その存在様相が語られるのである。これを一言でいうたらぱ，ハルトマソ
はあくまで精神的存在の現相に忠実であるということができよう。以ヒによ
って，ハイデガーとハルトマソ両者におげる根本的な態度・方法の相違を警見
した。なお，この場合でもハルトマソは，やはりへ一ゲルを引き合いに出して，
結神にっいてはへ一ゲルの客観的精神を思いあわせるのもよいが，客観的精神
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㈱が実体的で個体（個人的精神）が単に偶有的であると考えてはいげない，客観
的精神が個体（個人的精神）の上位にあるとか，それの根底をなすとかいうの
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　餉〕ではなく，かえって両者は相互限定の関係にある，といっている。へ一ゲので
ルが説いた主観的精神・客観的精神・絶対的精神の弁証法にはっいていけない
　剛ある。
　次に，現象学との関連という視点から，ハイデガーとハルトマソを見ること
にしよう。ハイデガーは主著『存在と時間』（Sein　md　Zeit，1927）のはじめで，
現象学的方法にっいて語っている。かれは現象学（PhanOm㎝ologie）を現象
（Ph身n0㎜en）と学（LOgOs）の二っに分げて説くのであるが，ここではもっぱら現
象のほうにかぎって述べることにする。〈現象＞の説はギリシア語のgα〃6μεリoリ
に由来レそれはまた動詞gαんεσθ倣に由来する。この動詞は「自己を示す」
という意味であるが，ハイデガーはかれ特有な解釈をほどこLて，これを，
rそこにおいてなにものか（存在老）が開示され，それ自身において可視的と
なりうるもの」（daswOri口etwaso甜enbar，‘m　ihmselbsts三chtbarwerde11kam）
　　　鯛と解する。Lかも巷らにゴなにものか（存在老）がそれ自身において可視釣と
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なるぽかりでなく，それがそれ自身においてあるのではないものとLても，み
ずからを現わす可能性のあることが，指摘される。それ自身においてあるので
はないものとは，rあたかもかのごとく」見えるものにほかならない。ここに
おいて，ρα〃6一雌リoリには，自己開示者とLての現象と，仮現（S・h・三n）として
の現象との二義が成立する。要するに，これらを総括して，現象学とは，自已
を示すものが，自己自身から自己を示すように，このものを，このものみずか
ら見せしめること（das　was　sich　zeigt，sO　wie　es　sich　YOh　ihm　selbst　her　zeigt，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　鰯v㎝ihm　selbst　her　sehen1ass㎝，）であるとされる。ところで，このように自己
白身を見せしめるものは本来，〈かくされてある〉（verbOrgen）＜おおわれてあ
る〉（verdeckt）ものである。〈かくされ〉〈おおわれ〉ているものとLてのみ自
已自身を見せLめるものは，もはや存在者とLてのなにものかでなく，存在者
の存在（das　Sein　des　Seienden）である。かくLて，現象学は存在論のテーマで
あるものへの接近の様式，それを指示する規定様式である。r存在論は現象学
　　　　　　　　　　凶としてのみ一可能である」。
　ハイデガーの現象学との関連，かれの現象学的方法の行使の仕方はこのよう
なものであるが，近時かれがとみに口にする＜存在の光〉（das　Licht　d・・Seins）
もまた，この延長において考えることができるようにおもわれる。すでに『存
在と時間』においても，gαんεσθα‘が　gαんω＝an　den　Tag　bringen，in　die
He11estel1en（明るみに出す）にもとづき，光り・明るみ（ψg）に関係のある
こ’とが指摘されており，さきほど触れた現象の第二義としての仮現（S・hein）は
同時に〈輝き〉をも意味するものである。『存在と時問』において存在者の存
在・存在の意味を間いうる唯一の存在老としての人問存在（Dasein）が取り出さ
れ，存在者の存在といわれたものが，人間存在と存在の関係へ移行していくの
であるが，近蒔とみにいうところの＜存在の光り〉とは，まきに，人間存在（D・・
Sein）において，それを通して，かがやき出るものにほかならない。「人間が本
当に存在する。それがかれの〈現〉（Da）である。すなわち存在のかがやきであ
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㈲
る」。　しぼしぱ論じられるように，ハイデガ【がいわゆる転回をおこなったの
ちにおいては，このように，〈存在〉から語りゆくという方式をとるのである
が，その場合でもなお，かれのいう意味での現象学的方法は保持されていると
いえ札r存在の真理が考えられないかぎり，存在論はすべてその基礎を欠く」
とさえいいたがら，r現象学的な見方という本質的な助げを確保Lながら」と
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㈱いう言葉を添えることを，忘れないのである。存在論は現象学としてのみ可能
であるという『存在と時間』の根本的立場はやはり保持されているのであり，
ただそれが，存在の真理という，その意味ではあらたなる立場から，展開され
　　　　㈱るのである。
　ハイデガーのこのような立場にたいして，ハルトマソはいかがであろうか。
ハルトマソは自己の哲学体系の展開にあたって，観念論の立場にも立たず，実
在論の立場にも立たない。観念論と実在論との此岸（Die・sei亡s　von　Idealismus
㎜d　Realismus）に立っ。かれは『認識形而上学綱要』（G・㎜dz七ge　eine・Meta－
physik　der　Erkemtnis，1925）のなかで，認識問題の解決のためには，まずもっ
て間題の把握ということが肝要であり，またそのためには，眼前に見出される
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　鰯ものとしての＜現象〉の把握がなによりも肝要であるといっている。このよう
な試みは，まさしく認識する意識の自然的態度にしたがうことであり，認識現
象をできるかぎり幅ひろく，かっ完全にとらえることである，とかれはいう。
「かかる分析的な準備工作は，根本的に，一切の立場的把握，一切の理論や解
決の此岸に立っのみならず，一切の本来的な間題定式化や一切の問題形成の此
岸，すなわち，一切の視点や関心事の分離の此岸に立っ。それは純粋な事実問
　　　　　　　　　　　　　⑳題quaestiO　factiを取り扱う」。この場合，記述される現象の内容が形而上学
的であろうと，記述そのものの有する非形而上学的此岸性は損われない。現象
の記述は，かかる記述から生ずる問題の重みにたいして無関係である。現象の
記述においては，そこから得られるべき本質的特徴が形而上学的であるか，非
形而上学的であるかにかかわらず，とにかくそのよ弓な本質釣特徴を浮きぽり
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にする（he町0・heben）ことが・めざされてい飢現象の記述はあくまで事実間
題にのみかかわるのである。
　ハルトマソにおいては，現象学的方法は上のような意味ないL段階において
取り入れられているのである。ハイデガーもハルトマソもともに，フッサール
の現象学から出発したのであるが，その後の方向，あるいは現象学的方法を行
使する仕方にかんLては，かなりへだたりがあるものといわなければならない。
ハイデガーこおいて現象学は解釈学的現象学として，すでに見たように，かれ
の哲学の根本的方法であるとともに，きわめて本質的な部分をなすものとして，
かれの哲学的思索の変遷を通じて流れているのであるが，ハルトマソにおいて
は，それは認識形而上学の基本的方法の一っ，それも第一段階として，いわぼ
後の考究への素材を提供する役割を担うものとして，位置づけられているにす
ぎない。いま第一段階という表現を用いたが，ハルトマソにおいてぱ，認識形
而上学の基本的方法の第一段階としての現象学にっいで，第二段階としての問
題学（Apo・etik，PrOb1emwiss・n・・h・ft），そして第三段階としての理論（Th・0・ie）
がっづくのであ私間題学においては，現象学において無関心に敢り扱われた
形而上学的なものが，現象におげる問題的なもの（des　Fra駅むrdige　am　Ph童一
nOmen）として取り出される。ハルトマソはここでもまたアリストテレスをか
かる問題学の輿型とLて引き合いに出しっっ，形而上学的なものが，一切の解
決可能性をこえいでてっねに問題となされる性格を有するものであることを，
指摘する。かかる形而上学的なものにまっわる不一致性・パラドックスを，こ
のうえなくきわだたせるのが，問題学の使命であ私ちょうど現象学が聞題学
の領域にたいして無関心であったのと同様に，問題学は，次の段階である理論
の領域にたいして無関心である。理論の領域は，聞題学において易腺されたも
ろもろの矛盾・対立，いわゆるアポリヤを克服することがめざされる。したが
って，理論はたんらかの立場に立ち，かっ，なんらかの形而上学をもっ。あい
かわらず無立場であり，形而上学的なもののアポリ。アを捌扶するとぽいえ，、形
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　帥而上学そのものの此岸にある聞題学との相違は，この点にある。
　さて，次に認識と存在の間題にかんして，一ハイデガーとハルトマソを対比的
に考察するわげであるが，ハイデガーこおいては，認識と存在というように二
っの概念に分けて，Lかもそれらの関係を考えるという思惟方法は，じっは見
出されえないのである。もとより，そのようたことが皆無ではなく，たとえば
『カソトと形而上学の間題』（Kant㎜d　d包s　Pエob1e皿der　Metaphysik，1929）に
おいては，カソトの認識論を扱い，そのなかでもとくに有限的な人間の認識を
浮きぽりにしており，そこには認識と存在の問題が当然のことたがら関連して
現われ，カソト解釈としてはユニークな存在論的解釈がほどこされるのであ乱
しかLながら，このようなカソト解釈の方向においては，カソトが丹念に考え
ぬいた認識能力の区分や存在にたいする認識の優位ということは，もはや重点
ではなく，認識能力や認識源泉の根ざすところが大きく聞題として取り上げら
れ，また，人問の有隈性の強調は『存在と時間』の繍乙そって，人問存在の時
聞性への着目となり，それが結局，認識にたいする存在の優位へとみちびくこ
とになる。この問の事情にっいては，他のところで論じたことがあるので，こ
　　　　　　　　　陶〕こではとくに触れない。近時のハイデガー｝こっいていえば，前述のごとき存在
の光・存在の真理の立場から説くにいたっているので，いわゆる存在論も倫理
学も，この存在の光・存在の真理にうらずけられてはじめて，成立するとさえ
　　　鯛いわれる。ハイデガーはソクラテス以前のギリシア哲学のうちに，かえって，
存在そのものをじかに取り上げている例を見出すのであるが，めちにストア哲
学において定型化される自然学・論理学・倫理学のトリアーデにいまだ分化し
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　鶴ない状態のうちに，かれは存在の問題がやすらうことを指摘するの1である。こ
のことから見れぼ，かれはたんに存在論や倫理学のみ愈らず，論理学でもまた
認識論でも，すべて“学”と称しうる一切のものが，この存在の光り・存在の
真理にうらずげられなけれぼならないと主張しているもののごとくであ私認
識にたいする存在の優位ということが，ここでもいわれうるのである。
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　これにたいしで，ハルトマソはいかがであろうか。ハルトヤソの場合も，お
なじく認識にたいする存在の優位がいわれる。しかし，その意味するところは，
やや異なるようにおもわれ飢さきほど触れた現象学的方法によって・ハルト
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　鈎マンは認識関係を，主観による客観の把捉と解する。そのさい，客観は主観に
よって構成きれるものではたく，客観は主観にたいして（また主観は客観にた
いして）超越o関係にある。かれは認識主観と，それの認識関係がとどく範囲と
しての客観の場（HofderObjekte）のほかに，客観の場の外門周をなす客観化の
隈界のそとに，趨客観的存在領域を設定し，これを，客観化Lうる（obj…b・・）
あるいは認識Lうる（e・k㎝nb・・）存在領域とし，さらにその外円周をもって，
究極的な認識可能の隈界となした。客観化の隈界は移しうる（verschiebbar）も
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　的のであるが，認識可能の限界は移しえないものであ孔このような領域分げ
は本来＜認識根拠〉（・・ti0・ognOscendi）からする領域分けであるが，主観と客
観の認識関係はすでにその底に存在関係を秘めている。それはじっは〈存在根
拠〉（ratiO　eSSendi）にもとづいているのである。主観・客観の認識関係は，い
わぼわれわれにとって先なるものであるげれども，それはそれ自体として先な
るものではない。それ自体として先なるものは，かえって意識とその対象が相
対時しているという存在対立・存在関係であり，認識は「存在論的に第二義的
　　　　　　　　鋤な構造」にすぎない。
　このようなわげで，ハルトマソにおいて認識にたいする存在の優位はあきら
かであ乱ただ，ハイデガーが認識問題の厳密た規定にいそしまず，むしろこ
れを放棄するところに存在の優位をみとめたのにたいして，ハルトマソはあく
まで認識間題をぎりぎりの点まで体系化L，そのうえで，あるいはその底に，
それを支えるものとLての存在の優位を主張Lたということができる。ハルト
マソがこのように認識問題を最後まで手ぼなさずに体系化したこと，しかもそ
の底に存在の優位を認めたことは，ヤスパースが世界定位（Weltorienti・㎜㎎）
をぎりぎり童で考え，最後に超越著へと超越する（Tran㈱ndier㎝）のとほぽす
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じみちを同じくする。ヤスバースは世界定伽こ科学的世界定位（forsche㎡e
We1tod㎝tkm㎎）と哲学的世界定位（phi1osOphische　We1tOrien虹㎜g）の二種あ
りとする。科学的世界定位は客観的認識を追求するものとして諸科学のうちに
見出され，その基礎のうえに哲学的世界定位が可能となるといわれるoそして
後者は実存解明へ通ずる道をさえもっている。「哲学的世界定位において世界
の閉鎖性が破壌されると，わたし自身への還帰が可能となり，わたしは超越者
　　　　　　　　　　　　　　　㈱にたいLて開かれてあることになる上あるいは，r哲学的思惟は，実存に依拠
して実存において分裂し，直翻こは達しえないものを，問接に見出す」ともい
　　鯛われる。っまり，世界定位的思惟としての客観的認識が隈界に達し，実存から
超越者への道が開けるのである。ヤスパースはあくまで存在論でなく形而上学
　　　　　　　　　　　⑳の立場に立っと称するので，客観的認識に優位するものは存在ではなく実存で
あるから，ハルトマソと同列に論ずることはできないが，ヤスバース自身は存
在論という表現をきらうとはいえ，かれの立場を外から批評的にみるとき・存
在論的色彩がっよいといえないだろうか。
　以上によって，ハルトマソを，哲学の根本的な態度・方法（哲学することの
あり方），現象学との関連，認識と存在の問題などにかんLて，ハイデガーと，
そ．して関連するかぎりにおいてヤスパースと，対比的に論じたのであるが，要
するに，このような基礎的な考え方が・精神科学の基礎づげというテーマにか
かわりをもっのである。すでに触れたように，ハイデガーこおいては，かれの
哲学的根本態度・方法，かれの哲学することの独自性，現象学的方法，存在の
光り・真理の立場などのため，精神科学の基礎づけということが明確たテーマ
として，かれの哲学の一部門をなすというようなことばない。ただ，もし精神
的存在（das　gei・tige　Sein）の簡題ということになれぱ，事態はやや異なること
になろう。ハルトマソは精神的存在の間題を，精神科学の基礎づげと歴史哲掌
の基礎づげの問題として受げとめたのであるが，ハイデガーは精神的存在の聞
．題を明確にそのようなものとして受げとっていたい。だが童た，精神的存在と
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ηいうこと自体についても間題が残されてい飢ハイデガーは，ハルトマソ的に，
実在的姓界の構造を階層に分けて考えたうえで精神ないし精神的存在を敢り上
片，これを他の階層をの相互関係机・Lは他の階層とは異なる特徴をとらえる
・とい一う仕方で取り扱うのではない。ハイデガーにおいて敢り上げられるのは，
存在老（das　Seiend・）であり，その存在者の存在を問題にする過程において，
隈前存泰（Vorhande皿sein）とか道具存在（Zuh・nden・ein）のごとき存在のあり
方が提示されるが，それらはやがて存在老の存在，存在の意味の問い出しへの
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㈹手びき，存在論的手びき（d・・0ntO1ogi・・he　L・itfad・n）であるにすぎない。した
がって・そのようなプロセスをへたとLても，最後に問題とされるのは精神的
存在でばなくて，存在である。そこには精神的という形容語を冠する存在があ
るのでばたく，あるものは存在（Sein）と現存在（D・sein）のみである。ハイデ
ガーはもと，存在者の存在，存在の意味をみずから間いうるものとして人聞存
在（〔mens・hliches〕Dasei・）を取り上げ，その実存論的分析を通Lて存在者の
存在，存在の意味に迫ろうとしたし，近時は，逆に存在のかわから説くという
方向に転向（または展開）しているのであるが，そのさい，ふたたび存在者に
たちかえり，存在者の構成・構造・範嬢等にっいて論ずるのであれば，そこに
は，実在的世界の構造も精神的存在の問題も，提起されることであろ㌔だが，
ハイデガーはもはやそのことをしそうもないし，また，かれはもともとそこへ
はたちかえらないのであろう。かれの哲学の根本的態度・方法，かれの哲学す
ることの独自性からすれぱ，詩作とLての哲学的思健がそこへたちもどること
を必要とLないのである。
　ヤスバースは，これにたいLて，あきらかに精神科学を口にL，それとかれ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑳の実存哲学との関係を，詳細に展開している。ここではそれに立ち入る余裕は
危いが，すでに触れた世界定位におげる客観的認識と実存解明との関係が基盤
をなしており，いわぱ精神科学の基礎づげは実存への志向，さらには超越老へ
の根ざしを含んでいるといえよう。ただ，ハイデガーのようにそのためには他
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のたにごとも切り捨てて，存在一現存在のみを取り出すというのではなくて，
ハルトマソとは異なるとはいえ，一種の階層関係をも導入しっっ，Lかも，実
存から超越老へと飛躍するのである。そのことが端的に示されているのは，ヤ
スパースの包括者論である。包括者としては，われわれがそれであるところの
ものとしての包括者（das　Umgreifende　als　das，was　wir　sind）と，存在そのもの
とLての包括者（das　Umg・eifend・a1s　das　Sein　selbst）が挙げられ，さらに前者
として現存在（D…in）・意識一般（BewuBtsein廿be・haupt）・糖神（Geist）・後老
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　綱として世界（Welt）と超越者（Tra・s・㎝den・）が挙げられている。これらの包括
者のうち，われわれがそれであるところのものとLての包括者，現存在と意識
一般と精神とは，二っのグループに分げられる。一っは現存在と精神である。
これらは現実の諸形態を生み出し，そこに，包括老においてあるわれわれの本
質を対象化する。他は意識一般である。それは，われわれが包括者を，普遍妥
当的・伝達可能的であるための条件としてみなしうるために，包括者がとると
ころの形態であ乱ところで，第一のグループにっいてのみいえば，現存在は，
一個の特殊なものとLては，物理学的・生物学的・心理学的研究の対象である
けれども，それと同時に，そのようた可知的なものを介して視られる包括的な
現存在である。精神はこれにたいLて思惟・行為・感清の全体性であって，た
とえ自然の現実性において位置づげられるとしても，一切のものを関連させる
理念としての包括著である。そして，じっは，現存在や精神（や意識一般）は
便宜的に分類しただけであって，それらは本来，包括著の三っの契機として相
互に関連Lあう。Lかも，三っの契機として相互関違においてあるこれらのも
の，われわれであるところの包括老は，やがて，存在そのものとしての包括者
へと，のりこえられるべきものなのである。われわれであるところの（現存
在・意識一般・精神としての）包括者を，われわれは次のような間いをもって
超える一この全体着は存在そのものであるか一このようにヤスバースは間
い，かっ次のように答え私わたしであり，また，わたLがそれを現存在・意
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識一般・精神として知るところのこの包括者は，むしろそれ自身のうちから理
解できないものであって，それはある飽のものを指示する。われわれである包
括著は存在そのものではなくLて，存在そのものとLての包括者におげる現象
であ飢ヤスバースはこのような答えにまたっけ加えてい㌔われわれである
ところの包括老は，かかる包括著それ自身はなにによっているのであるかとい
う間いにおいて一っの隈界をもっている。すなわち，存在は，たとえ間接的に
でも，科学的経験には決Lて現われないところの，趨越老である，ということ
である。このようなわげで，科学的研究の対象となりうる現存在や精神がそれ
らのうちに含むところの包括者としてのあり方を介Lて，いわぱ包括者の包括
　　　　　　　　　　　　　　　　　　鱒者たる趨越者への飛躍がなされるのである。なお，ヤスバースは『理性と実存』
においては右のごとき包括老を挙げ，その中には実存カ拙ていないのであるが，
これらの包括著の諸様式を述べたあとで，rあらゆる様式の包括者を生気づげ，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　鱒それらの地盤となるもの一実存」にっいて語っている。そこでは実存がい
わば車軸（Achse）にたとえられ，現存在や精神（や意識一般）は経験Lうる対
象として研究されるのにたいして，実存は科学の対象とならないことが，言明
されている。ヤスパースにおいて精神科学の基礎づげ，あるいは精神的存在の
問題にかかわる点の一端をとれば，以上のようなものとなろう。かれは主著の
一っ『哲学』（Phi工0s・Phie，1932）で，なお精神や精神科学にっいて詳細に論じ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　約ているのであるが，それに立ち入ることは別の機会にゆずらざるをえない。
　ただ一っだけっげ加えて，ヤスパースの最近の考えを紹介しておこう。かれ
は『啓示に面しての哲学的信仰』（D・r　PhiIOs・Phis・he　Gユaube・nge・i・hts　de「
○施nbaru㎎，1962）のなかで，古くからある理性認識と信仰認識という・対立が，
近代に入って変貌し，科学・哲学・神学という三分肢になったことを指摘する
　　　　　　　　　　　　　　㈱とともに，次のように述べている。科学は，それの範囲内においては，必然的
妥当性を有し，不可避的な強制力をもっ。もLこれを避げようとすれば非真理
におちいる。たとえ哲学や神学というような，科学以外の領域において，わ牝
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われの手に入る真理があるとしても，それの陳述において科学的認識をそこた
うような場合セこは，それはもはや真理とはいえない。怒が，その反面，近代科
学が哲学的地盤から発生してきたこともまた事実である。自然への愛好から自
然科学が，自然哲学から化学が，生あるものの観察から生物学が，人文主義的
た教養意欲から文献学や歴史科学が，発生Lたことは，近代科学の地盤として
哲学的な意欲とか傾向が存していることを示Lている。ヤスバースはこれらの
うち，歴史科学を例にとって説述L，それが二つの領野において営まれてきた
　　　　　　㈹ことを指摘する。一っは文献学，言語学，テクスト・クリティークなどであっ
て，これらは歴史科学を営むうえでの欠くべからざる，学的に明確な下部構造
をなす。もう一っは，意味了解ないしは解釈の領野である。このような例とし
てヤスパースはへ一ゲルやロマソティークを挙げ，この方法がいわゆる歴史学
派において〈学〉と注るべきであったのに，そうはならず，共感的関与（das
k㎝g・ni・1e　Dabeisein）や類型化（FOmulie・enkdmen）や了解（V・・steh・n）とい
った，学的に明確でたい方法によって，一種の天才的直観で，精神にかんする
意味了解的な学を構成する道をたどっていったことを指摘Lている。このよう
な方面での代表老としては，当然，ハルトマソがディルタイーすでに触れた
ように，ハルトマソもこれに追随しがたいとしている一が挙げられるべきで
あろうが，ヤスパースは，マヅクス・ヴェーバーの名を挙げてい乱ところで，
このような経遇をたどってきた藷科学，とりわげ精神諸科学にっいて，なにゅ
えそれらがあるべきであるか，それらを営むべく駆りたてるものはなにか，と
いう，これら諸科学の意味を閥う間題は，これら諸科学の発展にもかかわらず，
それら自身の範囲内において明確となったわけではない。科学は自己目的であ
るという答えもじっは用意されている。LかL，ヤスバースは，科学が自己目
的であるということそれ自体が，哲学のうちに根拠づげられていることの証左
であると主張するのであ乱
　上に述べたヤスバースの考えは，ふたたび，精神科学の哲学（diePhi10・ophie
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derGeisteswis・enshaften）といういいあらわし方を思い起こさせる。いまここ
で，そのような関連において，O．F。ポルノウを引くことにLよう。かれもま
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑱た，精神科学の哲学ということをいうのである。かれによれぼ，これまでほと
んど精神科学の哲学にかんして考究の試みがなされていないといわれる。かれ
は了解と価値判断の面から説き起こして，精神科学においては了解と価値判断
とが前後・別のものではない，Lかも，そこには感情と結びっいた要困が不可
欠である，と主張する。っまり，精神科学の学的性格（di・Wissensch・舳chkeit
der　Geisteswissenschaften）は，他の，たとえぱ自然科学の場合とちがって，感
情と結びっいた要因がかえって主導的な役割を果たデ。「精神科学の本来の課
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　紹題は，科学的方法によっては，解決されえない」というのである。かれは，デ
ィルタイはいうまでもなく，シェーラーや，マックス・ヴェーバーも，かかる
精神科学の基礎づけに貢献LたものとLて名を挙げ，とくに哲学の領域では，
ヤスパースとハイデガーを引き合いに出Lている。ヤスバースを高く評価する
のは＜呼びかげ〉（ApPeu）の方法の強調ということからであるが，ハイデガー
にっいては，その気分性（Gesti㎜mtheit）の分析を高く評価するからである。す
なわち，ハイデガーは，一切の了解はある一定の気分性によって担われている
　　　　　　　　　　　　　　　　ヒソゼーユソといい，一見たんに理論的にみえる向視でさえ，人間の根源的な本質にねざ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　餉す気分性の，たんなる欠如態にすぎないとするのであ私ボルノウがこのよう
に，ヤスパースやハイデガーを高く評価したのは，かれ自身の立場からして提
趨しようとするあらたなる概念のための伏線たのである。かれ自身は，出会い
（B・g・gm㎎）の概念を提起す私かれは，精神史的な意味での出会い（ein・
geistesgeschicht1i・he　B・gegm㎎）を取り出し，これを，精神科学の哲学という
観点から論ずるのである。rこのようなあたらしい，学的理論の関達において，
次のように主張され私人間関係のみならず，純粋な認識の営みでさえも，そ
れがほんとうに核心にせまろうとする場合には，すなわち，ほんとうに究極の
深みにまでせまる真正の了解である場合には，かかる出会いをまってはじめて
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　　　　　　㈱生起する，と。」かれはこのことを端的に「実存から実存へ」（v㎝Existen・zu
Existenz）といいあらわしている。っ重り，ここでは，精神科学の基礎づげは，
実存論的な意味での出会いにおいて，またそれによってのみ，なされうるとい
　　　　駒うのである。たお，ちなみに，ポルノウは精神的存在という言葉のかわりに・
精神的世界という表現を用いている。
　さて，さきほど述べたように，ハルトマソは精神的存在の問題を・繕神科学
の基礎づけと歴史哲学の基礎づけの問題とLて受けとめた。前者にっいては，
以上でややくわLく一考究したので，次に，後者について，すなわち，精神的存
在と歴史哲学の基礎づけということを主題にLて，少しく述べてみたい。
　まず，ハルトマソの『精神的存在の問題』がr歴史哲学の基礎づけ」という
副題を含むことは前述のとおりであるが，この書の「緒論」がまた，「歴史哲
学的緒論」（9eschichichtsphi1osOPhische　Einleit㎜9）と名づげられている。その
意味するところを，ハルトマソ自身をして語らしめよう。「精神的存在の問題
は，たんに歴史哲学の間題にとどまらない。歴史は精神史にっきるものでもな
いし，また，精神も歴史性にっきるものではない。だが，すべて精神はそれの
歴史性を有してはいる。そLて，厳密な意味で歴史というとき，それはっねに
人問の歴史である。人間は糖神的存在であり，Lかも，われわれの知るかぎり，
そのような唯一の存在である。人聞はたLかに，精神的存在にっきる（・auch“
geistiges　Wesen）のではない。そうではなくて，精神的存在でも（。・uch“geis・
tiges　Wes㎝）あるのだが，かえってそのゆえにこそ，本質的にいって精神的存
在（w・s・ntIi・hge三stig・sWesen）なのである。かかるものとして人間は歴史的実
　　　　　　　　　　　　　　　　　　鵠在である。精神のたい存在ヤこは歴史は液い。」ハルトマソはこういって・ただ
ちに，精神的存在の間題が歴史哲学的間題圏域にきわめて接近していること・
Lたがって，精神的存在の間題の緒論が歴史哲学的緒論であることの正当性を
いうのである。・しかし，そのようにいうまえに，精神的存在の問題が歴史哲学
の拐題へ関連すること，精神と歴史との連関という二と，に？いて，少し考え
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てみなけれぼならない。ハルトマソのいうように，精神は歴史桂にっきるもの
ではない。また，人問も繕神的存在にっきるのではない。それに一もかかわらず，
精神が産史を有するものとLて大きく取り．上げられ，人問が糖神的存在として
大きく取り上げられるのはなぜか。それは，やはりハルトマ：■がいうように，
本質的にいって繕神は歴史を有するものであり，人問は精神的存在であるから
であろ㌦だが，ここで，精神の本質を歴史的とLてとらえ，人間の本質を繕
神的としてとらえる，そのとらえ方自体を間題にしなげればならない。このよ
うにいう意味は次のごとくであ飢すねわち，ハルトマソは，精神の本質を歴
史的としてとらえ，人間の本質を精神的としてとらえるとき，なお，rもまた」
（auch）の立場に立っている。っまり，それ以外のあり方をまったく切り捨て
るのではなく，r本質的に」ではたい面とLて，なおそれを保持しているので
ある。かれが存在の階層を考え，その間に一，二の断絶を考えたにもかかわら
ず，それらはいずれにせよ相互に関係しあい，その間にいくっかの階層規定の
法則が働くとしたのは，このような根本的なとらえ方がその根底にあるからで
はなかろうか。いささか酷な表現を用いれば，rもまた」（auch）の立場は，真
に哲学することの，その意味では厳密な立場というよりは，むしろ常識の立場，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　鈎哲学することでなくとも達しえられるものの立場といえないだろうか。これに
たいして，精神の本質を歴史的とLてとらえ，人間の本質を精神的としてとら
えるとき，rもまた」でなく，それ以外のあり方は切り捨て，精神や人間をた
だrそれのみ」（㎜・）としてそれに迫っていく仕方があるものとおもわれる。
その場合はとりわけ，rそれのみ」とする歴史的や精神的の意味そのものも問
題としたけれぱならないが，ここでそのような一っの例を挙げるならば，キ
ルチゴ｝ルがそれであろう。周知のごとく，かれはその著『死にいたる病』
（Sygdomm・n　til　Dφden，1849）の冒頭で，「人聞は精神である」（M・㎜esk・t　er
　　　　　　　　鉤A舶d）といっている。ゐのようにいうことによってキルケゴールは，そのあと，
糖神のみを取り上げ，それ以外は切り捨てるのである。・もとよ一りかれは，人聞
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は無限と有限との綜合，時間的なものと永遠的なものとの綜合，自由と必然と
　　　　　　　　　　　　　　　鯛の綜合であるともいっているから，人間を心と身体との綜合というように考え
ゐことを排除するわけではないが，そのように考えることはかれの哲学するこ
とのすじみちではたい。かれは絶望という病にっいでこう語っている。「人間
をたんに心身の綜合として考察するたらぼ，たちどころに，健康が直接的な規
定で，心たいし身体の病がはじめて弁証法的な規定であるということになろう。
しかし，人間が精神として規定されていることをみずから意識していないとい
　　　　　　　　　　　　　　　　　　帥うこと自体が，まさしく絶望なのである」・そして，絶望にっいて語ろうとす
るならぱ，人間を精神という規定のもとで考察Lなげれぼならない，というの
である。このように，人問を精神rそれのみ」という立場で哲学していくこと
は，たしかに狭隆化をまぬがれないけれども，人聞というものの本質ふかく参
入することは，いくぶんでも達せられることとおもわれる。ただし，その立場
はもはや存在論（一般）ではありえず，ハイデガーのごとく形而上学という名
称を貝乏置しながら，基礎的存在論として，実質的には形而上学的になるか，ヤ
スパースのごとく，存在論を駈置して，形而上学そのものから哲学的信仰の段
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　フイロヅフイーレソ階へ達するか，キルケゴールのごとく，宗教的信仰への哲学すること，いな，
　　　　　　　　　　　フイ日ゾフイーレソむしろ宗教的信仰からの哲学することとたるか，いずれにせよ，一般存在論や
特殊存在論の範醇的分析におわることはないのである。
　ところで，ハルトマソは歴史哲学の問題群を三分Lて，歴史形而上学（Ge－
schichtsmetaPhysik），史的思惟の方法論（di・M・thodologie　histo・is・hen　Denk㎝s），
歴史主義とその克服（Hist0・ismus　md　seine　Ob・windmg）を挙げている。か
れがこのように三分する理由としては，それらの間題群が現代の恩考において
主張されているからであるということが挙げられているほか，これら三著が弁
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　調証法的関係にあるということもいわれている。しかし，へ一ゲルのような弁証
法的思惟の展開はそこに見出されたい。
　ハルトマソの歴史形而上学の説述をみよう。かれは，神話酌思健，ブヲトソ
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の理想国家，エピクロスの契約理説，アウグスティヌスの「地上における神の
国の出現」，ヘルダーの普遍的発展の理念，カソトの遣徳的究極目的の思想な
どに触れるが，それらはまだ歴史形而上学にまで高められていない。Lドイツ観
念論にいたって，シェリソグやフィヒテが，そLてもっとも大規模にはへ一ゲ
　　　　　　　　　　　　　鯛ルが，歴史形而上学を建設した。そのいちいちにっいてのハルトマソの叙述に
は，ここでは立ち入ることができないが，かれの批評的な論述にっいて触れて
　　⑳おこう。
　ハルトマソはへ一ゲルのほかにマルクスの歴史観にっいても言及し，へ一ゲ
ルもマルクスいずれも出発点の偏向というところに誤謬があることを指摘す私
精神的階層をいわぱ〈高い階層〉と名づげ，経済的階層をいわば〈低い階層〉
と名づげるたらぱ，へ一ゲルは＜上から〉（丁0n　oben　her），プルクスは〈下か
ら〉（v㎝mten　h・・），歴史的存在の全体をとらえようとしたといえる。へ一ゲ
ルは，精神とその自己展開以外に経済的関係が歴史的発展に関与するという余
地をのこさず，マルクスは，生産形式の作用以外に精神的傾向が歴史的発展に
関与するという余地をのこさなかった。ハルトマソはへ一ゲノレとマルクスの両
老を批判して，そこには＜上から〉と〈下から〉の形而上学的前提があること
を指摘する。それらは，歴史遇程の要素間には一義的な依存関係のみがあると
いうこと，一方的な不可逆な依存のみがあるということ，〈上から〉と＜下か
ら〉という二者択一から出発したこと，一定のイズムにもとづいて一切を処理
したこと，などの点において欠陥を有する。
　ハルトマソの立場は，すでに触れたように，観念論と実在論との此岸であり，
「それのみ」ではなく「もまた」であり，歴史遇樫の要素間の相互制約などの
承認である。ハルトマソは，すでに述べた実在的世界の階層関係をもととして，
それを歴史にあてはめる。くりかえしていえば，世界は多層的（mehrschichtig）
であり，物質的存在・有機体・心的存在・精神的存在がそれである。そして，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑳これらの存在階層間には次のような関係がある。
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　H　存在階層はおのおの，それ猿自の原理・法則・範壌をもっている。っま
り範醇領域そのものが，存在階層とおなじように階層をなしているのである。
したがって，ただ一っの原理・法則・範曉から全世界を説明することはできな
い。
　⇔　世界の存在階層において，高い層は低い層によって担われている・高い
層は低い層をなみすることはできない。範嬢にかんしても，高次の範嬢は低次
の範嬢をやぶることができない。・これが範醸的依存の根本法則としての「強さ
の法則」（Gesetz　der　St乞rke）である。
　θ　このように，高い存在階層が低い存在階層に担われているからといって，
高い存在階層の自律性が侵害されるわけではない。物質的存在にたいして有機
体，有機体にたいして心的存在，心的存在にたいして精神的存在と，たにかあ
らたなるものが附加されている。この〈あらたなるもの〉（N07um）が，すな
わち白由にほかならない。
　ハルトマソはこのように法則を定立したのち，次のように説明する。へ一ゲ
プレやマルクス流の，出発点からして偏向している歴史形而上学は，このよう本
強さの法貝uと自由の法貝凹に反する，〈上から〉の歴史形而上学は強さの法則に，
〈下から〉の歴史形而上学ぼ自由の法則に反する，と。そして，このような，
世界の存在階層にかんして妥当する事柄は，すべて歴史にも．妥当し，歴史もま
た多層的であり，範礒的法則によって支配されているとする。ここで注目すべ
きことは，ハルトプソがあくまで自已の立場をくずさず，歴史形而上学へ無批
判に足をふみ入れることをLないという点である。がれはいう。rこの研究は，
おびただしい歴史的存在gなかから，ただ繕神的存在のみをとり出す。……こ
の研究は，原則として，本来歴史形而上学的な問いの此岸にとどまる。……し
たがって，精神的存在の歴史性はたえず取り扱うとはいえ，本来歴史哲学的な
研究ではない。そうではなくて，それはまったく，歴史哲学ならびに精神科学
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　鋤のありうべき基礎づけのためρ，前段階としての研究にすぎない」。　そして，
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産史形而上学の間題へ左通ずるものと，通じないものとを選り分げ，前者にっ
いては；歴史的経験の範囲内牝あるから，精神的存在の現相を分析すること
によって解明しうるとし，後老にっいては，歴史的経験の範囲内にないアポリ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㈱アとLて，ここで早急な解明をのぞみえないとLている。ちなみに，歴史形而
上学へ通じていかない間題とは，歴史の目的性，無目的性，必然と偶然，歴史
規定と人間の自由，歴吏の価値的規定などであり，歴史形而上学へ通じる問題
とは，個人の歴史と集団の歴史，歴史の法則性，時間的・過渡的と超時間的，
歴史の時聞性と自然現象の時問性，歴史的意識の問題などであ私
　次に史的思惟の方法論であるが，ハルトマソはこれにっいては，あまり語ら
　　棚　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　飼
たい。かれは，まえにも触れたように，ディルタイとへ一ゲルを挙げ，ディル
タイの方法はディルタイ自身もディルタイ学派も，これを方法論的に解明する
ことはできず，へ一ゲルも自已の弁証法にっいてかれ自身あまりよく知らたか
った・とするのであ飢っまり，方法の普遍化（V・・a1lgemeiner㎜g　der　Methode）
な’るものはありえない。それぞれの学は，その学の対象たるべきものにたいし
て研究の営みをおこたううちに，おのずからその方法を生み出すのである。そ
一二れぞれの学は，方法にかんする反省のはるか此岸において，方法をみずからに
っくり出すのである。それぞれの学は，方法をみずからにっくり出しているあ
いだ，方法にっいて心得ない。また，心得る必要もたい。それがじっさい方法
一を生み出Lっっあるのであれば。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㈹　最後に，歴史主義とその克服の問題に触れなげれぱならない。歴史主義は，
歴史意識の歴史性（di・Ge・・hicht1ichkeit　des　GeschichtsbewuBts・i・s）を間題とす
ることによって，歴史方法論を，歴史遇程という根本問題へよびもどす役割を
果たLた。歴史意識には，前科学的な歴史意識（vo岬issen・・h・ftli・h・s　Geschi・
chtsbewuBtsein）と科学的た歴史意識（wisse蝸chaft1i・h・s　Ge・・hi・ht・bewuBtsein）
とがある。前著は，過去から現在に入りこむものによって，距離たく（keine
Distan・）とらえられるのにたいして，後者は，そのようなものにたいして，距
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離をもっ（eine　Diヨtan・・u　scha舟en）ことにその本質を有する。しかし，いずれ
にせよ，歴史的被制約性をまぬ牟れることはできない。では，遇去から現在へ
入りこむ（Hineinrag㎝）とはいかなることであるのか。
　ハルトマソはここで，しばしば問題となる“歴史におげる因果性”というこ
とで，この事態を割り切って説明することを拒否す孔かれによれぱ，〈入り
こみ〉には，暗黙の入りこみ（das　stillschweigende　Hineinragen）と可聴的た入
りこみ（das　vemehmliche　H…nein・a9・n）とがある。前著は，過去のものとは意
識されない，伝統によって生きっづげる風俗習憤のたぐいであり，さらには，
言語形態・思惟形態・世界観・道徳的（法的・政治的）傾向・評価・偏見・迷
信などもこれにぞくする・後者は，過去のものとして意識され，可聴的に現在
に入りこんだ一切の体験，たとえば伝承・伝説・記念碑・建物・廃壌・彫刻な
＆一言でいえぱ，過去が現在の過去意識のなかに現在すること（des　Gegen・
wartigsein　des　Vergangenen　in　VergangenheitsbewuBtsein　der　Ge苧nwart）であ
乱
　ハルトマソは・一これら二っの冬．りこみ方を基礎とLて・歴史上の文献ならび
に歴史科学の説明を附カ回Lている。歴史上の文献は，可聴的た入りこみの特殊
形態であり，そのさい可聴性と対象性は文献のもっ特有な力によってっよめら
れる。かかる文献を評価し利用するところから歴史科学ははじまる。文献の評
価は暗黙の入りこみにも・とづ．き・材料は前述の可聴的・対象的な入りこみによ
ってあたえられる。そこで，暗黙g入りこみにもとづく評価というとこうに，
軍史意識の歴史的アポリ†が存するのである・三の間題は・おそらく・精神的
存在の中核的な問題を提策することになろう・
　ところで，すデてこれらg事柄は，や惇り，歴史哲学以前の問題であり，ま
さLく，歴史哲学の基礎づけの問題なのである。ハルトマソはここで，「道は
童えもって示された」として，この『精神的存在の間題』という書の三部門を
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑱なす個人的精神・客襯的繕神・客観化された精神の都門分けを記すのである。
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　○摩史的な意味における精神とは，個人的精神ではなくて，客観的精神で
ある。それがいかなるものかは歴史形而上学によっては解明されず，ただ，ゆ
たかな歴史現相の分析によってのみ示される・
　⇔　精神は作品において客観化される。すなわち，次に問題とすべきは精神
の客観化（Objektiv・tiOn）である。客観化された精神は，歴史的精神の変化を超
えて持続し，それのあり方と法則性は，歴史的に生きっづげる精神のあり方と
法貝一として，問題とされなけれぱたらたい。
　嘗　客観的精神と個人的精神とにたいする準備として，個人的精神を理解す
ることが必要である。
　ハルトマソはこのように三部門を分かっのであるが，上に述べられたごとく，
個人的精神は，他の二著にたいする準備という意味があるから，『精神的存在
の間題』での三部門の順序は，o個人的精神，⇔客観的精神，臼客観化きれた
精神となっている。しかL，いま右何おいて客観的精神が第一に挙げられたこ
とは，ゆえなLとしない。なぜなら，そこでもいわれているように，歴史的意
味における精神とは，個人的精神ではたくて，客観的精神だからである。
　小論はようやく，ハルトマソの『精神的存在の問題」の根本的構造をあきら
かにするところまで，到達したようにおもわれる。LかLながら，その範囲内
でも，たとえば，ハルトマソがこの書の副題として附Lている，〈精神科学の
基礎づげ〉と＜歴史哲学の基礎づけ〉との関連にしても，また，へ一ゲルやデ
ィルタイも用いている客観的精神や客観化とハルトマソの客観的精神ないし客
観化された精神との一関係などにしても，残された問題は少なくたい。それらに
っいて論ずることは，さらにこの書の内容にわたって立ち入ることでもある。
小論は，そのような間題を残Lっっ，ひとまずここでおえることとしたい。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（41．5．　29）
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　　（4〕　PGS，Vorwort　IIL
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（5）ハイデガーは“存在的”と“存在論的”とを区別Lてこうt・っているo「撞
　界内存在者の叙述は存在的である。かかる存在者の存在の解釈は存在論的であ
　る。」r叙述や研究や論究は存在者にとらわれている。それは存在的であるoこれ
　にたいして，（存在者の）存在は（存在論において）探求される」。r実存論的・存
　在論的解釈は存在的解釈にたいするものであって，たんに理論的・存在的一般化
　といったものではたい」o　Vg1．M．Heidegger，Sein　und　Zeit（SZ），1927；1953－
　S．12，13，15，161ユsw．（H．Feick，Index　z皿HeideggeTs，Sein　und　Zeit‘，ユ961，
　S．51）
（6）　PGS，Vorwort　IV一
（7）　N．Hartmann，Zur　GrundIegung　der　OntoIogie（GO），1935，Vorwoれ▽．
（8）　G0，Vorwort　VI、
（9）ヴォルフの哲学一般にっいてはH－L肚hje，Christlan　Wolffs　Philosophiebe－
　gri妊，1925を参照。なお，矢崎美盛『認識論吏』（岩渡講座，哲挙，昭和8年），
　拙稿「カントにおける自然の形而上挙」（大正大学研究紀要第44輯，昭和34年）
　参照。
⑩　なお，ノ’ルトマンは，ここでもへ一ゲルの名をあげ，へ一ゲルもヴナルフの蒐
　集にまでは達していない，一切のものを弁証法的・合理的観念論のわくにはめこ
　んでしまった，その論理学は特殊範嬢論の域を出ない，と批評している。　GO，
　yorwort　VII．
⑪　ハルトマンとノ・イデガーとの対比については，竹田寿恵雄『存在と存在者一
　ハイデガーとハルトマンー』（昭和24年）に詳しいo小論のこの前後の論述は，
　この書に負うところが多い。
⑫　r形而上挙とは底にか」には，1943年（第4版）に後語（Nachwort）が，1951
　年（第6版）に序言（Einleitung）が附加されている。のちに触れるように，そ
　れらの有する意義は大きい。拙稿rカントにおける白然の形而上学（完）」（大正
　大学研究紀要第47輯，昭和37年）一とくにその附論⇔r近年のハイデヅガーの
　患想とカントにおける自然の形而上学」一参照o
⑱　たとえぱ，“無”（Nichts）の定義について語られるが（Was　ist　Metaphysik～
　〔WM〕，1951，S．27），それは目常的な“うわさ話”の整理であり，ただ洲こr構
　成された“無”の形式的概念」とLて破壊される。
⑭　ノ・イデガーは「形而上学とはなにか」の序言その他で，形而上学は理性的動物
　（anima1rationale）・形硫上学的動物（animalmetaphysicum）としての人間の
　営みにすぎず，克服されるべきものであり，形茄上学的思惟は存在の思惟（daS
　Denken　desSeins）にまで高められなければならない，といっているo亡れは
　恩催が形弼上学の根拠にまで立ち帰らたげればならないことを意味しているもの
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　とおもわれるo　WM，Ein1eit㎜g，S．9拙稿エカントにおげる貞然の形而上学
　（完）」63頁，参照。
⑮WM，S－38．Warum　ist亘berhaupポSeiendes　und　nicht　viei皿ehr　Nichts？
　この間いはrそもそも存在者が存在して，むしろ無が存在しないρぼなぜか」と
　も訳されうる。
⑮　PGS，S．61斑．
Φヵ　N．Hartmann，Einf直hrung　in　die　Phiiosophie（EPh），S．ユ20乱
　存在の階層についてのくわしい論述は『実存的世界の構造』（Der　Aufbau　der
　rea1en　Welt）で展開されているが，ここではもっぱら『哲学序説』（EPh）によ
　って述べることにするoそこには次のよう潅図示があたえられているo
　　この図示において，精
神と心的存在，心的存在
と有機体を分かつ線が二
重に底っているのは，そ
れら二つの階層の根本的
な梱違を示している。無
機物にたいして有機体は
上部形式（むberformu血g）
の関係にあり，有機体の
うちに無機物の形態は失
われずに存するoしかる
に有機体にたいして心的
存在は，そしてまた，心
的存在にたいLて精神は，
Geit
See1isches
Organisches
Anorg．
　上部構造（むberbamng）の関係にあり，するどい分離がそこにあるのである。心
　的存在は有機体（および無機物）にたいして，非物質的・非空間的であることに
　よってするどく分離され，精神は，心的存在が個人的であるのにたいして，趨個
　入的であることによっで，するどく分離される。
⑱　PGS，S，65
亀動　EPh，S．127
⑳　PGS，S．66
剛　なお，ヤスバースもまた，現存在（Dasein）・意識一般（BewuBtseinOberhaupt）・
　精神（Gei葦t）・実存（Existenz）を分かっoかりにハイデガニかハルトマンかとい
　う二者択一を提起すれぱ，ヤスバースはノ’ルトマンのかわにぞくせしめられるで
　あろうoそのヤスバーが存在論（Ontologie）よりは形而上学（Metaphysik）を主
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　　張し，かえってハイデガーが形而上学よりは（墓礎的）存在論（〔Fundamenta1一〕
　　0ntologie）を説くことは，興味ふかいo
　⑳　　M．Heidegger，SZ，1927，S．28
　鶴SZ，S．34
　⑳　　SZ，S．35
　鶴　M．Heidegger，亡ber　den　Humanismus（1JH），1947，S．15
　鯛　UH，S．41
　⑳　なお，ノ・イデガーは他の箇所で，現象学的方法の三つの基礎的た仕事にっいて
　　語っている。第一，還元（Reduktion）。素朴に把握された存在者から存在へと探
　　究の眼をふりかえらせる意味において，現象学的方法の基礎的な仕事を，現象学
　　的還元とよぶ。第二．構成（Konstruktion）。あらかじめあたえられた存在者を，
　　その存在ならびにその構造に投企することを，現象学的構成とよぶ。第三，破壊
　　　（Destruktion）。伝承され，かつ，さしあたり必然的に使用すべき概念を，その
　　概念がそこから汲みとられてき光源泉のうえに解体することoすたわち，まず，
　　存在者を存在へ，現存在を関心や時問性へまで還元し，ついで存在者を存在なら
　　びに時間の地平のうえに構成するのであるが，そのことは同時に，伝統的た存在
　　諦の破壊を意味するものでも辛るoGrmdproblemederPhゑnomeno1ogie，S．38ff。
　　竹田寿恵雄『存在と存在者』23－24頁。
　鶴　N・Hartmann・GrundzOge・einer　Metaphysik　der　Erkemtnis（GME），1925，
　　S．37
　鶴　GME，Ebenda．
　⑳　GME，S．37仕
　釧　拙稿「カントにおける自然の　　　　T、、、、。bjektive　Seinssphare
　　形而上学（完）」ユ附論o　r近隼の　　　　｝
　　ハイデッガーの恩想とカントに
　　おける自然の形而上学」参照。　　　　　　　Hof　der　Objekte
　台身　M．Heidegger，UH，S．41
　鋤　UH，S．39　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Subjekt
　鈎　GME，S．43
　錫　GME，S．198　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　9　　　　　．“鯛は竃鷺鴛識；㌫　　帖、・び
　　にあらわそうとつとめているo
∫鴛鴛1では右のぺ帖、畑〆
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『哲学序説』ではこの図示が次のようになっている。EPh，S，75
（1V）R・lati㎝d・sE・k㎝・t・i・progresses一’
←α。　（n）R・Ld・W・も・b・K・it・　α
“　　　　　　Zβ・　　　　　　　　　　　β　　　　　　　　γ。　　　　　　　　〃γ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Obji－S・bj・kt　　　　　　　　　　．i。。．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　teS　　　　　　　K（I）Erkenntnisre1at．
Transobje
÷
十
一
（皿）Relation　d．Problem1〕ewu侶tseins　　　　　　　　　　　　　　Grenze　jewei1iger
　、　　㌔　　　㌔　　　　、、。・Grenze　d
sob］ektives
　　　　　　　　　Grenze　der　　　，
Objektion　　］≡：rkennbarkeit
㈱　　K．Jaspeエs，Philosophie（Ph），1948里，S．34甜一
鯛　　Ph，S．24
鯛　Ph，S．662usw。
㈹　　M．Heidegger，SZ，S．82
㈹Pb，S．128丘．ここでは諸科学の体系づけ（Systematik　der　Wiss㎝schaften）
　が説かれている。精神的存在については142頁以下，とくに150頁以下，精神科学
　にっいては158頁以下，とくに162頁以下，参照o
鯛　K．Jaspers，Vemunft　md　Existenz（VE），Johs．Storm　Ver工ag．Bremen，
　1949，S．38f．
鱒　VE，S．37f仁
鯛　VE，S．42
鯛　　Pb，S．128貨、
鯛　K．Jaspers，Der　philosophische　Glaube　angesichts　der　O登enbarung（PhGO），
　1962，S．95ff．
約phGO，S．98．ヤスパースはここでhistorischeGeisteswissenschaftenとい
　　う表現を用い，その例とLて，文献学・原輿批判・，吏実の確定・印刷技術・言諾
　研究・考古学的次知識などを挙げている。
鶴　0．F．Bollnow，Ex三stenzphilosophie　und　P童dagogik，1959，S．102脱
鯛　　EP，S．107
㈹　　EP，ebenda
6珂　EP，S．110
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　　鯛　ボルノウにおげる精神科学の基礎づけの問題については，ボルノウ・拙訳『実
　　　存哲学と教育学』（近刊）の「あとがき」で少し論じてあるo
　　信劃　PGS，S．1
　　㈲　な董なら，たとえばイギリスの批評家・恩想家，丁阜．E一ヒューム（ThomasEmest
　　　Hulme，1883－1917）なども，ほぼおなじような階層を考え，その思想を展開して
　　　いるからである。　cf・Spらculations，1924・
　　㈲　S②ren　Kierkegaard，Samlede　Vaeker，Bind15，Sygdommen　til　D藺den
　　　（STD），S．73
　　㈱　STD，ebenda．
　　帥　STD，S．84
　　㈱　pGS，S．3
　　（59　PGS，S．3丘．
　’㈹　PGS，S．ユ1f．
　　㈱PGS，S．15f．　この場合，すでに指摘したように，ハルトマンは，世界の多層
一　　性やそれら相互間の関係をきわめるのに，〈一般的に知られていること〉（allge一
　　　皿einBekanntes）にたよっているoさきほどの言葉でいえば，それは常識の立
　　　場でありハルトマン自身の表現でいえば，存在の現相であるo
　　㈱　PGS，S．20
　　㈱　PGS．S－20f。『認譲形而上挙綱要』のなかにも，前述のように，アポレテイー
　　　ク（問題学）が説かれ，か次らずそこに残される問題（Restpmbleme）のあるこ
　　　とが指摘されているoここでも，歴史の課題をのこりなく解明することの不可能
　　　なこと，かならず非合理な残余（ein　irratiomler　Rest）のあること，がいわれ
　　　るo　PGS，S．19
　　㈱　方法論の論議は亜流の仕事（die　Arbeit　des　Epigonen）であるという。PGS，
　　　S・28　しかL，哲挙することのすじみち（meta・hodos）としての方法についての
　　　論究は，かならずしも亜流の仕事ではないo
　　㈱　このほか，ヴィンデルバントとリヅケルトも挙げられている。ハルトマンは，
　　　ここで，歴史論理学（GeschichtsIogik　歴吏の論理）という表現を用いているo
　　㈱　PGS，S．28伍．
　　㈱　　PGS，S．31
　　㈱　くりかえしていえば・．かかる三部門へ分げられる内的必然性について哲学する
　　　ことは，おこなわれていない。もっとも，それをおこなえば，ある場合はハイデ
　　　ガー流に，ある場合はへ一ゲル流になるのかもしれ恋い。たとえば，おなじく精
　　　神的世界（とりわけ宗教的世界）の事柄として，法然は偏依善導の立場から三心
　　　至誠心・深信・廻向発願心）を説いたが，それらの内的必然性にっいて述べるこ
　　　とはなかったといってよいoこれにたいして，より多く曇鷲による親驚は，それ
　　　らの内約脈絡を意識的にたどる三願転入の論理をそこへ含蓄させた。
皇6く
